ВЫХОДЯТЪ 
хо 
| ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


Годъ. двадцать четвертый 


Подписная цЪна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдзльные №№ Литов. Еп. ВЪд. за прошедиие 
годы ‘и за настояший 1885 г. по ТО к. (марками). 
` Подписка принимается въ г. Вильнз, въ Редак- 
пи Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


№ 


ААА АААААААААААААААААААА 
УД—— 


ЫДд—д 


ОБЪ ИЗДАНИ 


ЧВТАВОНХЯ ВПАРААЯЬНЫХЯ РЛМАСТОЙ 
въ 1886 году. 


Вл, 1886 году „Литовскя Епарх1альныя В%- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
грамм, тоо же редакщей и при тЪхъ же усло- 
вяхъ, какъ и въ 1885 году. 

Редакц1я покорнзйше проситъ духовенство 
мЪзетной епархиг, а равно и др. лицъ принять 
дЪятельное участе въ трудахъ ся на общую 
пользу. Стравицы в%домостей будутъ доступны, 
но возможности, не только вполн обработан- 
нымъ статьямъ, но даже О$глымЪъ зомЪтномлт. 
и наблюден!ямъ. 

Редакшя „Литовскихъ Епархальныхъ В%до- 
мостей“ проситъ редакщи др. вздомостей, газет 
и журналовъ продолжать съ пею обм$нъ из- 
дашй и въ 1886 году. 

00. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжентю Епархлаль- 
наго Начальства, подписныя деньги къ началу 


года. 
——-———м5——— 


г * — 
Эъйсшвя Храбишельсиьва. 
ВЫСОЧАЙПИЙ ПРИКАЗЪ. 

Въ Высочайшемь Его Имиераторскаго Величества при- 
казв по воениому вЪдомству, 18 сего ноября, изображено: 

„Государь ИмиЕРАТОРЬ, обращая 060б0е вниман!е на 
извъетя съ театра военныхь дфйствый на Балканскомь полу- 
остров, въ удовольстмехь изволиль усмотрёть блостяпие 
результаты ‘добросовфетной и нолезной работы русскихь офи- 
церовъ, которымъ ввфренно было сформироваше, восиитан!е 
и обучете войскъ Болгари и Восточной Румели. 

„Глубоко опечаленный братоубственною войною между 
славянскими народами, ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ находить од- 
пако жё отвагу, самоотвержеше, выносливость и ‘уважению 
къ порядку, обпаруженныя болгарскими и румелйскими вой- 
сками, -— достойными высокой похвалы. 

„Съ удовольствемь убфдившиеь въ разумной и само- 
отверженной дЪятельцости русскихь офицоеровъ, съууфвшихь 


р й 


— Награды. 17 ноября за усердную службу Его 


24-го Моября. 1885 года, 


При печатави объявленй, за. каждую строку 
или м%ето строки взимается ; 
за одинъ разъ 10 кон. 
за два раза 15 „ 
за три раза 20 „ 


41. 


илАлААААА, 


—г 


привить молодымь войскамь надлежащя воинсыя качества 
и доблестный воинсмй духъ, Его Величество объявлять - 
' Свою Высочайтую благодарность бывшему Военному Мини- 
стру княжества Болгарскаю, гонеральнаго штаба генералъ- 
майору князю Кантакузину и Монаршее благоволеше’ вом 
служившимь Въ 


' тенераламь, штабъ и оберъ-офицерамь, 
болгарекихь и румелйскихъь войскахъ“. 


Зпьсиныя Даспоражщения. 


— 17 ноября, исаломщикь  Говфйновичекой церкви, 
Слонимскато уфзда, Титз Върниковски, согласно проше- 


ню,  перемфщенъ на м6сто исаломщика въ с. Чижахь, 
Бъльскаго уЪзда, 
— 17 ноября, послушникт Гродненскаго  БорисоглЬб- 


скаго монастыря Владимрь Еуриловичь назначень на м$- 
сто псаломщика къ Говфйновичекой ц., Слопимскаго уззда. 


Этьсиныя $ бъсция. 


Преосвященствомь удостоены: 1) паграждеши набедренни- 
ками священники церквей;  Евьевской, Трокекаго уфзда, 
Серий Смирнов; Топчарекой, Лидекаго уБзда, Серий 
Шестовз; Хожовской, Вилейскаго уёзда, Андрей Корни- 
ловичь; Ижской, того же уфзда, Матоеюй Клопский, Лахо- 
вецкой, Брестскаго уфзда, Михаиназ Давидовичг; Збураж- 
ской, того же уфзда, Тоаннё Смирнов»; Хорошевичекой, 
Волковыскато уфзда, Петр» Преображенский и 1еромонахъ 
Виленскаго  свято-Лухова монастыря Парменз;—2) При- 
знательности Епарх!альнаго Начальства священники цер- 
квей: Леонпольской, Лмененскато уззда, Лоаннь Аеонскёи; 
Узменской, того. же уфзда, Стефан» Косеций; Переброд- 
ской, Павель Литвиновский;, Сутковской, Ошмянекаго уЪз- 
да, Тоаннь Концевичь; Воложииской, того же уфзда, Л/и- 
хаиль Плись; Виленскаго женскаго Маринскаго монастыря 
Петь Офрловз; Гродненской губерши и уззда, Кринской 
церкви, Гризор Проневскай; Высоцкой, Слонимскато узз- 
да, Константина Мироновичь; Замтанской, Брестскаго 
убзда, Мармань ЕКушаковичь; Прузтеникской,  Гроднен- 
скаго уфзда, Еменй Бълавпнцевь;  Пухловской, Бфль- 
скаго убзда, Гриорй Сосновский; Любаиекой, Брестскаго 
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Е: 


у5зда, Инатёй Пашиевичь; Новодворской,  Сокольскаго 
уфзда, Тоаннь "Носковичз; Юровлянской, того’ же уЪзда, 
„Александрь’'Тарановичз; Хотфелавской, Брестскаго уфзда, 
бедорз ` Ситжкввичз; Страдечской, того же уБздо, „Андрей 
Шпаковека; Черской, того же уфзда, 1осифз Теляковени; 
Новоберезовской, Бёльскато уззда, Ипполит»ь Кадлубов- 
скай; Орлянской, того же уёзда, Платон Ральщевиче и 
Семлтичекой, того же уЪзда, 10сифз Гереминовичз. 

—- На докладь  Консистоми о ` ножертвовашяхь (до 
900 р.) на обновлеше храма и трудахь церковнаго старо- 
сты Шитовской церкви, Бфльскаго уфзда, Якова Безюка и 
прихожан этой ‘церкви, Его Преосвященство 14 сего ио- 
ября изволиль нашисать: „па вовхь содЪйствовавиихь 0б- 
новленно храма Божия жертвами и трудомъ призываю, Волие 
благословен и милость“. 

— 3 ноября, рукоположенъ во дакона, па вакансю 
псаломщика къ Волковыской церкви Езстаей Ерасовски. 


(Для памлти). 

— Виленскому приходскому и монашествующему ду- 
ховенству разь. па всегда иредиисано: не ожидая предвари- 
тельнато оновфщешя,. являться съ облаченемь на молебны 
въ слфдующе, дни: ВЪ Наеедральный соборъ — 1-го ливарл 
въ Новый годъ, 26-го февраля въ день рождешя  Госу- 
даря Имнератора, 2-го марта въ день восшестыя па ире- 
столь Государя Императора, 1-го августа для крестнаго 
хода па воду; 6-го мал въ день рождешя, ‚Государя На- 
сл6дника Песаревича, 15-го мал въ щень Короновашя Ихь 
Имнераторскихь Величествь, 30-го августа зь тезоименит- 
ство Государя Имиератора, 14-го ноября въ день рождешя 
Государыни Имнератрицы, 6-го декабря въ день тезонменит- 


ства Государя Насл6дцика Песатевича. 25-го декабря ву 
праздникь Рождества Христова, въ день нираздновашя Воз- 


соединешя ушатовъ еь православною церковью  (четвергь 
недзли Вевхь Святыхъ), для участя въ крестномь ход и 
молебив и въ субботу Лазареву для обычнаго крестнаго хода 
за вечернею; ВЪ Пречистенский соборъ—-въ праздникъ Бого- 
лвлешя Господня. для крестнаго хода на воду; ВЪ Маринскй 
менсвй монастырь—Тюлл 22-т0— вл, тезоименитство Госу- 
дарыни Императрицы, и въ Свято-Духовъ монастырь— 
въ Великую ‘назтницу для крестнаго хода съ нлашаницею и 
въ ипраздникь Преполовеншя для крестнато хода на воду. 


— Пожертвованя. Ко времени освященя Мыщицкой 
перкви, Кобринскаго уфзда, поступили на пужды ея слф- 
дующя денежныя и вещественныя приношения: а} отъ свя- 
щенника @еодора БЪгалловича 8 р.; 0) крест. дер. Абра- 
мовичь Павла Мухи 170 р.; в) исаломщика А. Ковалев- 
скаго [р.; т) крестьянь— Ст. Дмитрука 5 р., Доми. 
Ярмошуковой 3 р., Евд. Савонюковой, Софи Данилюковой, 
оз. Кулинчика, Анисш Кириковой, Еве. Морозь, старши- 
ны Нероднюка и Никифора Мухи по 1 рублю, 
Ревина 2 р., Пел. Сычь, Марвы Горд®юковой,  Анаст. 
Морозь-—но 50 к., Е. Якубуковой—20 к.; д) женою 
умершаго нач. Жабинской стаи МГ. Аляндерь 20 руб., 
Еветафля Глфбика 25 р. и оть неизвёстнаго 8 р. 90 к,, 
всего 247 р. 60 к.-Кром того пожертвованы: М. Алян- 
дерь 3 ламнадки въ 14 р., Агаф. Ревинь 2 ламиадки в% 
4 р. и 3 иконы; женою священника 0. Мижевекато икона 
Спасителя въ саду Гевсиманскомь, въ золоченой ‘рамё, въ 
10 р.; П. Мухой— икона св. Ап. Петра и Павла, въ 
золоченой рамё, вь 18 р.; Маресю Сычь 2 хоругви въ 
20 р.; Ник. и Еленою Мижевскими 2 ламиадки въ 4 р.; 


Миханла 


Н. А. Херсонскимь — катанетасма изъ шерстяной матери 
въ 12 р.; Дарьей Тарановичь— ковривъ къ св. гирестолу 
в 5 р. и Ант. Колинкойь_ траурная риза съ рН 
въ 16 р.,-—воего-на 103 р. 2 

— 8 поября, скончалел исаломщикь Котранекой | р. 
ЕВИ, Пружанскаго уЪзда, Стефанз 9еодсровъ Черняков- 
ский, 40 лЬть, оть восиалешя легких. 


— Оть Редакщи. Редакщя Литовскихь енархальныхь 
вфдомостей инроситъь своихъ подпиечиковь о высылкВ денегь 
за истекающий 1885 годъ. 

— 0 перемфнЪ вновь адреса нужно заявить Редакции 
до 15 декабря. 


— Вакансм — Священника: в5 с. Занорочи— Свен 
цянскаго уфзда (4), въ м. Городкь—Блостокскато Узда 
(3), въ м. Батуринь—ХотЪичицкой цперкви— Вилейскаго 
у5зда— мпого разъ. Протодлакона: ири Вилонекомь ‘кабе- 
дральномь соборз (18). Псаломщина: въ с. Впниь-— 
Кобринскаго уЪзда (6), вь м. Зельвь-— Волковыскаго уЪзда. 
(5), вьс. Котрь— Пружанскато уфзда (1), въ‚ м. Остро- 
въ — бокольскаго уфзда (10), въ с. Косичахь — Брёетекаго 
увзда (1), въ е. Деревной— Слопимскаго уфзда (3), въ г. 
Ошмиянахь (3), вь м. Лужкахь— Лисиенскаго убзда (2). 


Збоффициальный Филу. 


Виленский Свято- Гроицкй монастырь“ 
(Овончане в% сльд. №). 


Настоятели С.-Троицкаго монастыря, 


Неречислить вофхъ паостолтолей Ов. -Троицкаго мона- 
стыря оть начала его существовашя до.‘ поздиЪйшаго’ вре- 
мепи-—дЪфло нелегкое и даже неудобоиснолнамое, такъ какъ 
в этомъ монастырв, какъ видно, не было обычая - вести 
списокъ  пастоятелей, по крайней мфр® въ мопастырекомь 
архив не сохранилось ни одного въ подобномь родф доку- 
мента. Да и едва ли Возможно было аккуратно и правильно 
вести подобные’ списки; при тЪхъ неурядицахь, какы. гос- 
подетвовали въ монастырз до отняя его у иравославныхь 
ушатами (1609), ири частой смфн настолтелей, которая 
совершалась съ тьхь поръ, когда Св.-Троицый монастырь, 
вошедши въ составь базиланскаго ордена, въ силу орден- 
скихь правиль и 060бо даннаго ему королевскаго привилея,` 
могь избирать себЪ настолтеля пожизненнаго, или только 
на четыре года. ПослЪднее, т. ©; избране настоятеля на 
четыре года, практиковалось чаще, чЪмь избраше настол- 
теля пожизноннаго, особенно въ 1% времена, когда нЪкото- 
рые ушатсме прелаты,  иезаконно получивши отъ короля 
привилей на Троицкую архимандрию, сами не жили въ мо- 
пастырв, а назначали оть себя намфстника, или „старша- 
то“ только на четыре года. Это обстоятельство, по мннию 
автора Меморала, было одною изъ главвыхь причинь тхЪ 
неурядиць, которыл господствовали въ этоть перюдь въ 
монастырь, особенно по хозяйственной части '). Въ насто- 
щемъ очеркв мы  ограпичимея перечнемь только тфхь па- 
столтелей, которые чЪмъь нибудь ознаменовали свое управ- 
леше монастыремъ. До отнятм Св.-Троицкато монастыря у 


*) Сы. №№ 45, 96, 27, 8, 29, 31,32, 33, 34, 35, 86, 38,40 
43, 44, 45. 
1) См: выше № 35, стр. 341. 
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православных ушатами, настоятоли монастыря назывались | скихъ 1ерарховъ, состоявшимся въ’ 1509 т. въ „Богосна- 


исключительно архимандритами; со времени же Рутскаго, 
выхлопотавиаго у короля 060бый нривилей монастырю на 
право свободнаго избрашя настоятеля, они назывались ис- 
ключительно старшими или суперорами (зирег1ог) и въ силу 
того-же привилея могли носить почетный титуль номиналь- 
наго архимандрита, каковой титулъ ие даваль настоятелю 


права безконтрольно расиоряжаться мопастырекими  фунду- 
шами и доходы есь пихъ обращать въ свою пользу. Воть 
почему виленек!е базилане, какь мы видфли выше,  такъ 


ревниво отстаивали свои ирава на свободное избраше стар- 
маго и волчески избфтали названя его архимандритомь, & 
если и называли его этимъь именемь, то непремфнно дЪлали 
оговорку: „титулярный архимаюдрить“, или „етарний“. Въ 
перечн® архимандритовъ до Рутекаго мы встрфтили иона 
овфтекихь лицъ. Объясняется это, какь сказано выше, 060- 
бенпостями строл политической и церковно-религюзной жи- 
зни въ Литовекомь княжествв, соединившемь свою судьбу 
съ судьбою Польши. Польске короли, руководимые въ 
<800й внутренней и отчасти вифшией политикв. 1езуитами, 
часто мфняли свою политику по отношенио къ православной 
загадно ‘русской церкви, особенно въ ту случаяхь, когда, 
но’ ходу историческихь событй, опи’ усматривали, что по 
отношению ‘къ’ православнымь ‘можно дЪйствовать по иосло- 
вицф: „чФиь хуже, тёмь лучне“. По симь соображешямь 
польск1е короли, пользуясь правомь верховнаго патроната, 
ипогда отдазали’” мопастыри и цфлыя енаруи лицамь къ 
тому не иподготовленнымь и даже’ ив принадлежавшимь къ 
духовному званию. 

Манарй, одииь изь первыхь, упоминаемыхь въ исто- 
рическихъ палатникахь, архиуапдритовЪъ, вносльдетви ктев- 
ск митрополить, ‹ священномученикъ. Въ 1495 г., ири 
въичаши в. князя Литовскаго Алексапдра съ ПЕленою, до- 
черью в. князя  Московскаго Тоаниа ПП, Макарй ирисут- 
ствовалъ ть ^санф архимандрита виленскато, но уже назы- 
вался пареченныхь митрополитомь. Тоаншь ПШ желаль, чтобы 
этот» бракъ совершиль „пареченый митронолить“, но на- 
стояню же латинекаго’ духовенства бракъ Александра съ ЕВле- 
ною совертиль въ’ костел ‘католичесый енискоть Войцех 
Таборъ, а въ православномь храм совершиль придворный 
священиикь и духовникъ Елены @ома, Макарий только при- 
сутствовать при совермеши обряда. Въ томь же 1495. г. 
Макарй был рукоположешь въ ‘санъ митрополита Кевскато 
и, по. прим8ру своихъ предшественниковь жиль. въ Вильнз, 
такъ какъ № евь въ тЪ иечальныя. времена оставалел полу- 
разрущеннымь и часто  нодвергалеля нападешямь крымекихь 
и нагайскихь татаръ. Какъ нонечительный, пастырь,  бла- 
женный „. Макарй желать осмотрфть древифйшее мЪсто своей 
каовдры, и святыни ева. Побуждала его въ тому и на- 
столтельналя нужда привесть въ порядокъ софйскй  соборъ, 
отрабленный татарами. Не смотря на совфты ‘ириближен- 
вых лиц. нео предиринимать довольно отдаленнаго и опас- 
наго пути’ блаж. Макарй, но долгу настырекаго служешя, 
предавши. себя вол, Божей  отиравилея въ 149711. въ 
евъ. Въ. Минской | губ., въ с. СтриголовЪ, за пять: миль 
оть Мозыря, онъ подвергся нанаденю инереконскихь, татаръ 
и. быль ими; убить 1-го Мал того же года. Тао сего на- 
стыря было привезено въ Еевъ, тдЪ и нонын® мощи его 
пезлЪнио ‘почивають въ’ ‘ирестольной”” церкви ‘св: Софи *). 

Изосимъ, — упоминается въ числВ сёми архимандритовъ, 
присутствовавиихь на соборВ правоблавныхь западно-рус- 


1) Русеве святые, Филарета архим. Чернитовскаго, Май, 
стр. 21. 


саемомь градв ВильнЪ“. 

Сильвестръ БЪлневичъ, февевей митрополить (1556-- 
1568 г.), до встунлешя на митронолю; нобсивиий назван!е 
литовскаго` иодскарйя, еще не имфя духовнаго’ сана, полу- 
чиль отъ короля иривилей па Виленскую архимандрю (Св.- 
Троицюй монастырь). 

Шумлянскй, виленсый бурмистрь, въ 1562 г. полу- 
чилъ оть короля  привилей на право патроната или „ио- 
даваня“ Троицкато монастыря. 

Велновичъ, виленсый мЬщанинъ и радца, держаль въ 
силу королевскаго привилея, Троицьй монастырь, какъ и 
продшественниюь его, бурмистрь Шумлянсюй. 

Мартиновичъ Васил, свящезникъь Воложиневый, ночти 
одновременно съ Велковичемъ получивний оть короля при- 
вилей на Виленскую архимандрию, вфроатно, по забывчи- 
вост короля и невнимательпости въ интересамь празослав- 
ныхь, завфдывавшей этими дЪфлами королевской канцелярш. 
На судебномь разбирательств доказываль свои права на 
св.-Троицый монастырь тёмь, что онъ иолучиль иривилей 
на этоть монастырь раныме, чЪмъ его соперникъ, и удер- 
жаль монастырь за собою, хотя не принялъ духовнаго сана. 
Только велфдотие сильнато представлешя митрополита Тоны 
П. Виленская архимандря (Троицей монастырь) была от- 
ната у Велковача и передана въ вфдфНю митрополита, Тоны. 

Сильвестръ, игумень, управляль монастыремь отъ имени 
митрополита Онисифора (Двочки) (1578—1538 г.). Во- 
преки установившемуся давнему обычаю, не дозволяль ви- 
ленской православной общин ироизводить ежегодную новфрку 


монастырскаго и церковнаго имущества. Велфдотые -неча- 
стаго бываня митрополита въ Вильнв“, кабь выражались 


виленске мЪщане въ своей жалоб королю и, сл довательншо, 
велфдетые недостатка высшаго надзора и контроля, Троиц- 
к монастырь сталь приходить въ упадокъ, строешя раз- 
рушались, въ управлеви господствоваль безнорядокъ. Сте- 
фанъ Баторй внялъ просьбф виленскихь м®щань и `отдаль 
монастырь въ ихъ вфдьше, съ тВиъ, чтобы они собирали 
мопастырек1е доходы и употребляли ихъ на содержаше ар- 
химандрита, монаховъь и убогихь '’). Бурмистры и радцы, 
выказавийе такую, новидимому, ревностную заботливость о 
монастырв, нисколько не измфнили къ лучшему  положен!е 
монастыря. Какъ видно, изъ нисьма митрополита Михаила 
Рогозы къ бурмистрамь и радцамь оть 1595 г., въ м0-. 
настыр% не было ни архимандрита ‘или игумена, пи свя- 
щенника для совершеншя службы Божей;  богослужеше по 
временамь совершали, съ разрьшешя митрополита, два брат- 
све священника. ВелЪдстве настояшя митрополита бурми-, 
страми и радцами быль избранъ въ архимандриты Св.- 
Троицкаго’ монастыря н$®кто Софрошй. 

Софронй недолго управляль монастырехь. При пемъ 
начались т печальныя для православныхь виленцевь 60- 
бышя, которыя завершились. отнят1емгь у нихъ въ 1609 г. 
Св.-Троицкаго монастыря, & затфмь и вебхь церквей въ 
Вильнв, — собъмя, подробно описанныя нами въ своем 
мстз. Не желая насиловать свою совесть иподчиненемь 
изифнивиему  правосламю митрополиту Михаилу Рогозз, 
Софровй лвился въ 1597 г. въ. собрани бурмистровть и 
радцевъ и добровольно отказалея отъ’управлешя  монаеты». 
ремь. На мфето Софрошя былъ назначень митрополитомь 
Тосафъ. ` 

1сафъ управляль  монастыремь до 1606 г. Изгиаль 


1) Арх. сб. т. УГ № 37. Собр: 
№№ 4 п 5. 
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ли его Поцфй изъ монастыря, или онь’ умеръ, несомафино 
только то, что въ 1607 г. въ Троицюй монастырь ‹ири- 
слань былъ новый зрхимандрить Оамуить Сенчиловичъ. 


Самуилъ Сенчиловичъ — уроженець г. Вильны, °полу- 
чиль поверхностное ‘образоваше, скиталея по разнымь м$- 
стамь и наконець ириняль монашество въ Супрасльскомь 
монастырв. За противодфйстве унш Сенчиловить быль’ из- 
тнань выботВ ‘есь настоятелень  Супрасльскаго’ ‘монастыря 
Иларюномь Масальскимь, раскаялся предъ митронолитомь 
Поцфемь и чрезь три года быль пазначень архимандритомь 
Св.-Троицкаго монастыря. Назначене’ Сенчиловича ‘архи- 
мавдритомь Св.-Троицкаго монастыря, какь видно, было 
временное. На его мфсто подготовлялея въ томь же мона- 
настырЪ знаменитый в’ истори уши-Тосифь Рутсый. 

1юсифъ Вельяминъ Рутсвй пазначень сначала въ’ (1608) 
намфетникомъ митрополита въ Вильнф, а затфиь и архи- 
мавдритомь Св.-Троицкато монастыря на мфето пизложен- 
наго и преданнаго суду за противодЪйстие уни  Сенчило- 
вича, (подробнъе объ этомъ см. выше). Рутсьй упразляль 
Троицкимь монастыремь до возвевешя въ санъ митрополита 
въ 1613 г. Мъето Рутскаго застуниль живний одновременно 
съ пимь достойный его сотрудникь Тосафать Кунцевичь. 


юсафатъ Кунцёвичъ въ истори уши получил иечаль- 
ную известность своиуъ необычайнымь фанатизмомь, какимь 
онъ отличалея, какъ въ бытность свою въ Св.-Троицкомь 
монастырз въ зваши  спачала ипростаго инока, а нотомь 
архимандрита, такъь и во время управлешя Полоцкой каез- 
дрой въ санф архенископа. Виленцамь долго быль иамя- 
тенъ лежавиий у монастырекихь вороть камень, сидя на 
Толя фа ‘`Кунпевичт.  бичёралт себя 10 Крови, 
повторля постоянно одну и туже свою усердную молитву къ 
Богу: „Госноди, уничтожь схизму (иравослав!е) и подай 
уно!“ Н%которые изъ боле ревпостныхь почитателей Куп- 
цевича собирали даже пожертвовашя на устройство камен- 
ной часовни, на этомь мфетБ, но, какъ видно инб нашли 
сочувстыя своей затЪБ и потому дфло это не состоялось '). 
За свой фанатизмь  Тосафать Купцевичь быль убитъ вы- 
веденными изъ терифия православными жителями г. Витеб- 
ска и такими же, какъ онъ, фанатиками быль  ипризнапь 
„мученикомъ“. Неблагодарные къ заслугамь и къ громкой 
славЪ своего „чудотворца“ *), а виослфдетыи и’ „мучени- 
ка“, троицые базилане, выЪфсто часовии, на сооружение 


1) Арх. сб. т. Х, стр. 306. 

2) Тосафать Кунцевичь слылъ за чудотворца еще въ быт- 
ность свою въ Вильн$. Одно изъ чудесь Кунцевича подробно 
описано нЪкоторыми ушатекими пасателями. Совершилось 
оно при слёдующихъ обстоятельствахъ. По приговору вер- 
ховнаго судилища (трибунала) всф церкви, отнятыя унатами 
у православныхъ въ Вильиф были снова возвращены право- 
славнымъ, въ томъ числ и св.-Троицк!й монастырь. Когда 
дворянинъ Остикъ для приведешя въ исполнене судебнаго 
приговора подходвлъ съ понятыми къ монаетырекимъ воро- 
тамъ, тогда, по молитвВ угодника Бояия Тосафата Кунцеви- 
ча, вдругъь появились съ неба сорокъ севастйскихь иучени- 
ковъ подъ предводительствомъ патрона базиланскаго ордена 
Василя Вел. п грозно пошли на встрчу Остику. Устрашен- 
ный такимъ необычайнымь явленемъ небесной силы, Остикъ 
со стыдомъ отошель. Бывший въ это время въ Вильн® ко- 
роль Сигизмундь Ш, извфстясь о такомъ великомъ чудф, 
тотчасъь же оти$ниль приговоръ трибунала и ршиль’ д%ло 
о православныхъ церквахъ въ Вильнф въ пользу унатовъ. 
Для увЪковЪченя памяти объ этомъ чуд$, оно было изобра- 
жено на стЪнф надъ монастырекими воротами. Стебельскай, 
думой зу. Рагазкеми... Ч. 2, стр. 258. Какъ дЪло было вт 
дЬйствительности, сказано зыще стр. 


*=Атараж 


которой постунили къ нимь значительных ножертвовашя '), 
устроили будку для привратнива. 

Левъ Кревза Ржевускй управляль Св.-Троицвимь мо- 
настыремь посл Тосафата Кунцевича сь 1618 но 1621 г. 
Онъ быль однимь изъ ревиостифйшихь защитниковь уши, 
ветупаль по свидфтельству  Стебельскаго, въ нубличныя 
прешя съ православными и’`издаль №5 свъгь овь защиту 
уши дв» вниги, доставизипя зъ свое время громкую извф- 
стность автору ихъ, — одну: нодъ загланемь: Офтопа 3ей- 
103 сеге\упеу, а другую въ защиту Флоропйскаго со- 
бора, ио поводу изданной Цлиривомь Острожекимь (исевдо- 
нимь) книги на славанскомь язык против вееленскаго 
значення Флорентскаго собора. Окъ много заботился о благо- 
устройств церкви ни моластыря, и за особенныя . заслуги 
базиманскому ордену и уши быль избрать иротоархиман- 
дритомь ордена вь 1621 т., авь 1626г. быль возведень 
въ сань арменискона Суоленскаго и Черниговекаю. 

Пахом!й Война Оранск!й, управляль монастыремь посл 
Льва Кревзы, быль нотомь протоархимандритомь базнлан- 
скаго ордена, а въ 1637 г. возведень въ сань енискона 
Пинсваго. Извфотеяь какъ авторь сочинемя  Имегаз о, 
написаниаго противь сочинешя Кассана Саковича Ерапогф- 
10518, ао Ретзресфу\ма, надфлавшато въ свое время много 
шуму, какъ пасквиль на русскую церковь и русское духо- 
венство. Этимь насквильнымь сочинешемь Саковича, быв- 
шаго сначала православнымь  священникомь,  нерешедшаго 
нотомь вь ушю и иринявшато паконець. латинеый обрядъ, 
были одинаково возмущены какь православные, такъ.и 
унаты и съ той и съ другой стороны начисано было. нЪ- 
сколько сочиношй въ защиту русской церкви и духовенства. 

АленсЪй Дубовичъ, сынъ извЪетнато виленскаго богача, 
бурмистра Игнамя Дубовича, ревностнаго приверженца уши 
и благотворителя Св.-Троицкаго монастыря. Лза ого сына 
вступили въ базиманеый ордень, и одинь изъ нихь, Алек- 
сЪй, былъ избрашь нослв Пахомя Оранскаго настоятелемь 
Св.-Троицкаго монастыря, а другой, Иванъ,  извфетный 
ушатсвй писатель, авторь  сочиненя ‹ Ниегатема, аЦо о 
7луте576В105с1 Сег1елупеу, быль архимандритомь Супраель- 
скаго монастыря. Алексзй Дубовичь и мать его Анна изъ 
Бандзюкевичей пожертвовали между ирочимь значительную 
сумму (болфе 2000 злот. ноль.) на акаеисть Божей Ма- 
тери, съ тЪмь, чтобы онъ быль совершаомь еженедфльно но 
субботамь предъ чудотворнымь образомь Божюй Матери. 

Лаврентий Каленика Волковичъ, управлявиий Св.-Тро- 
ицеииъ монастыремъь нослв Алексёл Дубовича по наленту 
митрополита Антошя Селявы въ зваши старшато,  упоми- 
нается въ процесев, который онь велъ въ 1647 г. сь 
Пащами отъ имени монастыря © незаконномь отнятш у мо- 
настыря фундута кн. Малеея Никитича Головчинекаго 
Пурвиники и Свинтыники. 

Посл Лаврения Волковича слёдуеть ‘радь архиман-^ 
дритовъ, получавшихъ ио рекомендами митроиолита Анто- 
ня Свлявы иривилей королевске на Виленскую  архиман- 
дыю (Троицый монастырь) вонреки привилею, данному Св.- 
Троицкому монастырю Владиедавомь ТУ въ 1635 г. на 
право свободнаго избрашял настоятеля’ монастыря. Вь 1653 
году Варлаамь Козинекй, по рекомендаци ‹ митронолита 


1) Значительныя пожертвовашя на сооружене” этой‘ ча- 
совни сдЪлали, по словамъ автора «Дневника», Михаилъ 
Пацъ воевода виленсв!й, гетманъ в. кн. литовекаго п Теро- 
нимъ Кришиняъ Киршненитейнъ велик!й подскарбй в. кн. 
литовскаго. Арх. сб. т. Х, стр. 306. 
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Антовня Офлявы ‘получиль иривилей на Виленскую архиман- 
дрню еще ири жизни Венедикта Терлецкаго,  избраннаго 
троицкими базиманами и утвержденнаго въ званш архимач- 
дрита тоже королевскимь привилеемь. Послб Варлаама Ко- 
зинскаго выхлоноталъь с9бЪ привилей королевеюмй на Вилен- 
скую архимандрио Пинсый енискоиь Марщань  Бълозоръ. 
Пользуясь правами „иривиллегированнаго“ архимандрита, 
Бфлозорь безконтрольно распоряжалея монастырекимь иму- 
ществемь и доходами съ монастырскихь фундушей. Такъ 
какъ РЪюзорт, жиль вдали отъ Вильны, то мовастыремь 
унравляль его намбстникь, избрашо котораго Бфлозорь ире- 
доставиль самимь монахамь но орденскимь правиламь на 
четыре года. Но возведен Марщана Бфлозора на Полоц- 
кую арх!епискомю, Пинскую енисконио нолучилъь Антонин 
Жольфвсый, который, подражал своему предшественнику, 
также выхлопоталь себ привилей на Виленскую архиман- 
дрню, не смотря на то что еще не быль упнчтоженъ ири- 
вилей па эту архимандрио, даный Маршану БъЪлозору. 
Такихь образомь оказалось, что въ одно и тоже время два 
лица имфли иривилей па Виленскую архимандию. Посту- 
покъ епископа чЖолкФвскаго озлобиль троицкахь базилань 
до того, что они начали сь нимь упорную борьбу, продол- 
жавшуюся въ течеши пати лЪтъ до смерти Жолкзвекаго, 
подробно онисанную нами въ своемь ифстВ. Въ этоть ио- 
благополучный для Св.-Троицкаго монаетыря перюдъ (1658 
— 1703 г.) порабощешя ого, по выражено автора Мемо- 
Лала, привиллегированными архимандритами отъь имени ихъ 
управляли намфстпики или старшие, которые подобно своим 
принципаламь, болфе заботились о своихъ личныхь  инте- 
ресахт, чфмъ объ интересахь монастыря п нотому оставили 
по с6в0Б печальную извфстность. При этихь архимаидритахь 
и ихъ намфетникахь Троицк! ‘монастырь пришель въ край- 
НИ унадокъ: монастыреюй садъ, оставленный без, ограды, 
нпорось крацивой и сдВлалел мЪстомъь для склада  всякихЪ 
нечистоть; пожертвованные монастырю дома разрутались 
(каменица Рфиницкая);  монастырсюя суммы и имущество 
расхшцалиеь. Такь Янъ Малаховсюй, управлявший мона- 
стыремь оть имени виископа Пинекаго Маршана Бфлозора, 
подражал своему иринцииалу, взавшему на свои нужды до 
18000 злот. поль. монасты рекой суммы, заложиль развымь 
лицамь цфнныя церковныя вещи, какь т0: два сребровы- 
золоченныхь креста и чашу заложиль вь 600 злот., а 
архимандричью митру, украшенную жемчугомь и друтими 
драгоцёниыми камнями, уфзжая па Перемышльскую  еии- 
сконскую кабедру, взлль съ с000ю и не возвратиль 96 мона- 
стырю '). Были вирочемь и исключеншя; нЪкоторые изъ 
„эстаршихь“ этого нерода старались ноиолаить расхищенное 
ихъ предшественниками средствами, добытыми подчаеь са- 
мымь нецеремоннымь сиособомь. Воть что говорить © себъ 
въ „ДневникВ“ Тосафать Гутаровичь, управлявиий мона- 
стыремь въ 1690 г.: „Охизматики побили женщину унат- 
ку, жившую въ нашей богадЪльнв. Расправу по этому дЪлу 
я самъ, старший монастыря, сдфлаль около Ратуши. Схиз- 
матики согласились за обиду ушатЕи дать нять  гривенъ 
серебра (гривна—=16 лотовъ). Изь этого серебра сдфлана 
чаша вЪсомь въ три гривны и десать лотовь, остальное 
серебро отдано на ризы къ мЪстнымь образамь. По моему 
же стараншо возобновлена Пятницкая церковь, которая со 
времени нашестыя Москвы (въ 1655 г.) была обращаема 
и въ вухню, и въ дровяникь и т. и. *). 


1) О БЪлозор см. выше стр. 338 № 31; о Ян%_Малахов- 
с комъ—Ару. сб; т. Х, стр. 139—140. 
2) Арх. Сб. т. Х, стр. 307. 


Это ироизошло, по. словам тогоже автора, оть того, 


Маршанъ Кульчицей управляль монастыремь по смерти 
ЖолкЪвскато въ качеств самостоятельнаго настоятеля, но 
избранио самихь монаховь. Въ память счастливо окопчен- 
ной борьбы монастыря съ ЖольЪвекамь  нацисаль  виигу 
подь заглашемь  ОБгова Каз2бога УУПепзВесо, которая 
была издана п представлена отъ имени монастыря Ново- 
грудской конгрегации въ 1703 г. и роздана вевуь ирисут- 
ствовавишу"ь на иней еписконамь и архимандритамь. Настоя- 
тель Кульчицый, по словамь автора монастырскаго „Днев- 
ника“, пробыль на этой должности 7 лфтъь съ 1698 цо 
1705 г. Вь м. Гонф онь быль первведешь  настоятелемъ 
въ Жировицкй монастырь. Посл него должность настоя- 
теля монастыря оставалась вакантною слишкомь два года. 
что 
цо случаю нашестыя Москвы и казпи в Полоцвкв четырехь 
папихь монаховт, въ ордень налшемь произошли страшные 
безиорядки: монахи оть страха разбфжалиеь изъ монасты- 
рей и никто не хотЪль брать на себя общественныхь дол- 
Жжностей въ орденф. Наконець нашь о. провинщаль вы- 
хлоноталь царскую грамому Якову Соликовскому, съ кото- 
рою онь прибыль безонасно и благонолучно въ Виальну '). 


Сборникъ статей, разъясняющихъ польскоз дфло по от- 
ношению къ Западному краю. Выи. 1. Составиль и из- 
даль С. Шолковичь. Вильна. 1885 г. Пфна Гр. 50 к. 


Во время поеслёдняго польскаго’ возсташя, равно’ какь 
и в ближайше за симъ годы, так называемый польсый 
вонрось въ полномъ его объемв и положение’ русскаго дла 
въ Занадномь кра въ частности служили богатою  темою 
научныхь изельдованй и иублицистическихь статей не только 
у нась, но и за грачицею. ВеБ почти боле или мене 
выдающ!еся люди Западной Евроны и Росси,  такь или 
иначе иптересовавниеея политическими вопросами, высказали” 
свое мнёно или представили боле или мене обстоятельныя 
историчесыя  изслбдовашя по этому жгучему въ то время 
вопросу,  волновавшему. Евроиу’ отъь Уральскиухь торь до 
Атлантическаго океана.  Стодь  дружное и разносторониее 
изелфдоваиие польскало  воироса не мало содбйствовало ого 
выясненю н постановки на надлежащую почву, номогало 
русекимь администраторамь Заиаднаго края’ стоять па в р- 
номь путн практической дзятельности и, выфств съ тфыь, 
стимулировало и контролировало эту’ дфятельность. Однако, 
такое наиряжениое внимане къ польскому вопросу иродол_ 
жалось не долго. Осуществленныя у насъ около этого вре. 
мени крупныя внутреншя реформы,  нотребовавиия всецЪ. 


') См. Арх. сб. т. Х, стр. 308. Упоминаемая здесь казнь 
4-хъ полоцкихъ базиманъ была совершена въ 1705 г., по 
повеленю Петра В. Вотъ что сказано объ этомъ событии вт, 
„запискахь игумена Ореста“: Въ 1705 г., въ Шюн® м., слу- 
чилось Государю Петру 1 быть въ ПолоцкЪ. Монахи тамош- 
ие каездральнаго’ СофАйскаго мопастыря базижщаие злор%- 
чемъ свонмъ противо монарха сего, перепаскою съ россай- 
скнми непрятелями шведами и возмущенемъ народа противу 
росейскихь войскъ столько оскорбили Петра Т, что не из- 
бЪгли достойной казни. Изданный 11 Тюля о семъ проиеше- 
ствш мемораль для всенародпаго пзвзетя, подансанный 
самимъ государемъ, открывая сего дла всВ обстоятельства, 
лвляетъ, сколь далеко иростпралась злоба и гонене на пра- 
вославныхь, когда п вфнценосную главу не пощадили они 
поношенемъ. Арх. с9. т. \, стр. 78. `Стебельскй  описалъ 
то же событе со’ свойственнымь базиланияу озлоблешемъ 
противь „схизматиковь москалей“ и искаженшемъ причины. 
казни четырехъ полоцкихьъ базиманъ. Дууоёу з\. РахазКежи 
Ч, 2, стр. 407. 
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лаго сосредоточешя на нихъ внимашя и вызвавийя виослфд- 
стви раздвоеше нашего общественнаго сознашя на два враж- 
дебные лагеря, громыя воениыл событя, разно какъ и 
смутные факты нашей впутренней жизни, приведиие къ 
катастрофВ 1-го марта, отвлекли общественное внимане въ 
другую сторону и предоставили нольсый воиросъ благоусмо- 
трфнию м5стныхь административныхь органовь. Боле или 
менфе частая перемфиа этихь органовь, привносившихь ©вою 
собственную систему или вфрнёо полнёйшую безсистемность 
привела къ тому, что здравыл традищи 60-хъ годовъ ча- 
стью пришли въ забвене, частью уступили место стремле- 
шямъ, не имфвшимъ съ ними ничего общаго; мфето ожив- 
ленной и цЪлесообразной дЪятельности 60-хъ годовъ заняла 
канцелярская рутина, высшимь идеаломь которой была воз- 
можноеть прикрываться фразой: все обстоить благополучно. 
Не слБдуеть поэтому удивляться, что за все истекшее двад- 
цатилЪт1е мы очень мало иодвинулиеь въ культурномь иод- 
чинен!и Занаднаго края русскимь пародиымь началамь. 
Поверхностный наблюдатель найдетъ большое различ!е во 
внВшнемь обличьи края перодовь до и послБ 1863 г., но 
этими наружными признаками не слёдуеть обманываться и 
не слЪдуеть на нихъ успокоиваться. Потребуется еще очень 
мого ‘упорнаго, ‘систематическато ‘труда для ироведеня этихъ 
поверхностных. ` измфнешй въ самую’ жизнь иодая ирочнаго 
ихь вкорененя. 


- Въ послфдше три, четыре тода наша внутренняя поли- 
тика приняла направлене боле благонраятное возрождению 
народно-русскихъ началь на западныхь, окраинахъ, а потому 
естественно, что живыя руссыя силы нашего края начина- 
ють мало но малу пробуждатьсл отъ долгой летарги и 0б- 
паруживать признаки жизни; вуфото прежняго  холоднато 
равнодуния, а иногда и явнаго перасиоложешя, они ветр%- 
чаютъ теперь живфйшее участ; ‹ одобрене и поддержку 
высшей местной администрации, которая сама подаеть при- 
мрь дфятельности въ новомъ‘ направлеши. Но прежде чфугь 
приступить систематически къ прерванной  активпой дЪя- 
тельности, иробудивиимеся русскимъ силамь пужно оглянутьсл 
на. прошедшее, ` заглянуть въ’ исторо, возобновить ‘въ своей 
памяти работу мысли иередовыхь‘ людей нерюда 60-хь го- 
довъ, чтобы взять въ руки руководящую‘ нить ине внасть 
Въ новыя ошибки. Трудъ этотъ, ‘однако, пе’ легкйй  благо- 
даря’ тому, что все панисанное о ‘польскомь  вопросв раз- 
сяно въ разныхъ современныхъ ‘перодическихь ‘издашяхь 
или въ собрашяхь сочинешй разпыхь ‘авторовъ. о Чтобы 
облегчить ознакомлене съ польскимъ воиросомь ‘въ трудахь 
выдающихся ученыхь и общественныхь дзлтелей, одному 
изъ послфднихь дфлтелей муравьевской энохи, уцфлевшему 
въ нашемь краз изь цфлой плеяды талацтливыхь и усерд- 
ныхь  работниковь на русской нив$, С. В. Шолковичу, 
пришла счастливая  мыель составить  „Сборнивъ о статей, 
разъяняющихь польское дфло по отношешю къ Западному 
краю“, изданный при субсиди отъ учебнаго округа. Одно 
перечислене -имень авторовь, статьи которыхь вошли въ 
сборникь (Ю. Самарииъ, Гильфердингь,  митронолить ©%- 
машко, Палацюй и Регерь; Прудонь; Кояловичь, Анто- 
новичъ, Катковъь и др.) даеть понят!е” о томь’ ‘разнообраз- 
номь и цфнномъ матерьялв и поученли, которые можеть 
почерпнуть отсюда велв1й интересующуйсл польскимь воиро-, 
сомь: вообще и судьбами русскаго. дфла въ Западном краф | 
въ ‘частности: 

„ Черезь 10 л6тъ,  товоритъ 
сборника въ своемь предисловш, 


почтенный роман < 


исиолнитея ’столфт1ю со! 
| 


ЛИТОВСЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪъДОМОСТИ. 
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‘времени окончательнато присоединения къ Росеш Западпато 


края. Накануив предетолщаго юбилея въ память этого важ- 
наго событя мы вправв оглянуться на паше прошедшее и, 
принимая во вниман!е пастолщее, дать себЪ отчеть въ томь, 
что пами сдфлано для умиротворешя этого края вообще и 
въ частноета для разрЪшешя  полученнаго виветв съ нижь 
вь наслфдетво такъ называемато польскаго воироса. 


Никто не станеть спорить, что этоть воирось есть, одна 
изъ самыхь сложныхь и самыхь трудныхъ задачь нашей 
внутренией политики.  Составляя историческй  результать 
прошедшаго, онъ почериаеть жизненную силу для себя въ 
преданяхь старины и въ текущихь собымяхь современно- 
сти. Онъ до сихь поръ стоить еще во всеорули своихь 
политических надеждь, махинащй и цвлей и сь зоркоетью 
стоглаваго аргуса слфдитъ за развимемь русскаго дфла въ 
краф, глухо иротиводфйствуя его усифхамъ, а неудачи ис- 
кусно направляя въ свою пользу. Въ томь и другомь слу- 
чаВ оть безнощадно тормозить правильное развит!е западно- 
русской жизни и нотому требуоть пеизбъжнаго рышешя, мо 
крайней мЪрё, въ той части своего объема, которая пено- 
средственно касается Западнаго края. Мы говоримь неиз- 
бфкнаго, потому что только оно одно можеть умиротворить 
нашь край окончательно ц вывести Польшу изь того дву- 
смысленнаго. положеня, которое опа такъ долго уже зани- 
маеть по отношеню къ Росйн и славянотву. Наши исто- 
рическя недоразумя съ поляками тянутся уже длинный 
рядъ вЪковь; они никогда не производили ничего лучшаго, 
какъ только напрасныя надежды, горькое разочароване, 
взаимное недовфре и озлоблеше, и нотому мы должны, на- 
копецъ, взглянуть имгь прямо въ глаза. Рядъ историческихь 
изельдоваий и статей, номфшецаыхь въ СОборникВ,  пред- 
ставляеть очень богатую почву и для яленаго уразумвня 
польскаго вопроса, и отчасти для его разрзшешя. Напря- 
женнал работа мысли и чувства,  выразившаяся въ этихъ 
изслВдовыияхь, не, только до сихь порь пе утратила своей 
прежней эюерми и силы, но во многихь отношешяхь пора- 
жаеть читателя и искренпостью своихъь взглядовь, п глу- 
биною убфждешя, и неумолимой строгостью своихь правди- 
выхь иритоворовъ. Освьжить эти забытые труды въ. ца- 
мяти нашахь современциковь, дать имъ возможность вгля- 
дфться и вдуматься въ разнообразцыя лвлешя заиадно- рус- 
ской жизни на ипростраиствь почти пблаго стольмя и, сли- 
чивши ихъ съ современной дЪйствительноетью, уяснить себЪ, 
насколько мы ушли виередь въ развитш нашихь завьтныхь 
историческихь задачь, и было, между прочимь,  главною 
цфлью составлешя Сборника“. 

Переходя къ статьямъ сборника, мы находить въ немъ 
замфчательную статью Гильфердинга, объясняющую безплод- 
ность стольтней русской дЪательноети въ Западномь  краъ 
опибками, положенными въ самомь пачалв во время  при-. 
соединешя края къ Росси. „Во время присовдинешя За- 
падпаго края къ Росйи наша политическая система, говорит 
Гильфердингь, страдала двумя педугами: неполнотой созна- 
на русской народности и кр$постнымь иравомь, съ кото- 
рымъ соединялел аристократичесый взглядъ на простой на-. 
родъ. Въ силу этихъ недуговь польскому дворянству и ио- 
лячеству даны были веБ права и пренмущества надъ за- 
надно- русским, крестьянствомь и духовенствомь“. 

Прямыхмь послЬдетеу такого положешя дёль было ло то, 
что горсть „чужеземцевь“ и отчасти туземцевь, перешед- 
шихь въ `их'ь лагерь, ^въ течене большей половины ‘теку- 
щаго стольия съ напряженной Энермей и усиъхомь работала 


№ 4 7-й 


въ русскомь краз во вымя Полыни и для Польши, работала 


во вобхь сферахъ его политической жизни:  релипозной, 
учебной, административной, экономической и общественной. 
„Но гдЬ исторя видфла примфрь, сирашиваеть тотъ же 


Гильфер дингь, чтобы народность, госиодетвующая въ госу- | 
дарствф, народность, его создавшая, была въ одной части, 
народно- | 


этого государства подавлена другою, иокоренною 
стью? чтобы народность завоеванная и нотому играющая въ 
оффинальной жизни государства и предъ лицомь другихь 
государствь роль жертвы па самомь дЪль ипопирала народ- 
ность тосподствующаго въ тосударствЪ илемени? Такого ди- 
ковиннаго ялвлешя не сыскать въ лЬтоииеяхь  древнлго и 
новаго мфа; его дано было осуществить Росби, которая въ 
течен1е трехь покольшй мотла сносить, чтобы подъ ея вла- 
‘тью русская народность была нодавляема, преслфдуема и 
даже унижаема меныиинствомь имоземцевь. И это она до- 
пустила вьтфхь самыхь странахь, гдЪ пачалось граждан- 
ское развит русскаго народа, тдф такъ долго  соередото- 
чивалась его тосударственная жизнь и его иросвфщеше!“ 
Благодаря такому стечевлю сбетоятельствь, польеке эле- 
менты усифли развиться № Замадномь краз и шире, и 
глубже, чЪуь во времена бывшей [Рфчи Посиолитой, и 
силотиться въ сильную нолитическую и общественную среду. 
Среда эта пользовалась всбми ирвимуществами русскаго ири- 
виллегированнато сосломя и въ тоже время враждебно отно- 
силась ко всему русскому. Револющопныя ея движешя и 
вооруженные мятежи время оть времени  ириноднимали за- 
весу надъ ОБверо-Западнымь кравиь.  Пры яркомь осв$- 
щени военнаго иожара и ужасах междоусобной войны 
трудно было ие замфтить угнетенных занадно-руссовъ, ихъ 
стоны слышались сквозь гремь орудй и Росая во имя выс- 
шихь принципов справедливости требовала мБръ каратель- 
ныхъ. Они были бол5е или менфе строги, по не продолжи- 
тельны и всегда почти уступали место великодушному про- 
шешю и забвению. Д»Ъйствул такимь образомь то во имя 
строгой законности, то туманной сниеходительности, она въ 
дЪйствительности преслБдовала только отдЗльныя  проявле- 
ня полонизма, но ничего серрезнаго не предиринимала про- 
тив'ь безостаповочнаго и широкаго развитя ето идеи. От- 
сюда происходила неустойчивость нашей правительственной 
системы. Она выражалась многими административными м ра- 
ми, отличавнигииел противор5ч1ями, несоглаеными съ истин- 
ными потребностями  замадио-русской жизни и велдетв!е 
этого дававшими полонизиу самыл могущественных средства 
для самозащиты и дальнЪйшаго развитя. Воть почему ноль- 
СЕЙ тумань до сихь цорь еще прикрываетъ западную Русь 
от тлазь великоросса какой то густой иеленой недоумфшя 
и заставляеть ого пиогда въ голыбели своей государствен- 
ности видфть край польскй. Вь этомь заключаются паши 
существенныя историчесвя опшбки. (Вил. Вет.) 


Съ границы Лидскаго, ‹Трокскаго и Гродненскаго 
'уБздовъ. 

Что читають паши  вкрестьяне 
Чтобы отвфтить на этоть воирось, нужно, ‘прежде веего, 
сказать, какь распрострапяется грамота среди нашего на- 
рода. Православные  крестьяне-мальчики и незначительное 
число дфвочевь обучаются русской грамот въ народныхь 
учнлищахь, ихь отдвлешяхь, въ церковныхь  школахъ и 
школахь грамотности, а римско-католики обучаются дома 
польской грамотЪ, всяфдетв!е  громадпаго  расиространеня 
польскихь книгь, большею частно релимознаго содержашя. 


бфлоруесы и литовцы? 
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Римско-католики, если и обучаются въ народныхь учили- 
щахь русской грамот, то это обучене служить только 
подготовкою для польской грамоты. По выход изь учи- 
лища мальчики  иринимаются за польемя книги и почти 
забывають читать по-русски. Въ народныхь училищахь, 
не смотря на большинетво римско-католическаго  населеня, 
обучается большй ироценть иравославныхь. Но польская 
грамота во сто разь боле раснрострамена среди  римеко- 
католическаго паселешя, нежели русская среди иправослав- 
пало. Такъ, наприм$ръ, в Трокскомь, Виленскомь и ио- 
ловиив Лидскаго уфздовъ, Виленской губерний, и во всей 
Ковенской губ. среди незначительнаго православчаго иасе- 
лешя почти вс католики пизють читать ио- позьски. Велвд- 
ство. сего и выходить, что одить и тоть же народь 0Ъл0- 
руссый и литовсюй  чатаеть пе одно и тоже. Грамотные 
бЪлоруссы православнаго исновЪданя читають руссыя книги, 
получая опыя, въ ограпичениомь количествь, изь ближай- 
шаго народнаго училища или церковной библлотеки, & рим- 
ско-католики польсмя, пробрбтал за самую дешевую цфну 
во возхь почти книжныхь  магазинахь  Офверо-Занаднаго 
края и на торговыхь илощадяхь но деревнямь, ГдВ есть 
костелы. Православные крестьяне, живушю въ отдалеши 
оть своихь приходскихь церквей и училищу, ® читають м0- 
литвы па нольекомь язык. Любимою книгою для грамот 
ныхь православныхь крестьянь служить св. истормя вет- 
хаго и новаго завфта, которая замфилеть для нихь библио. | 
Иногда кратьй молитвенникь, и еще рф же исалтырь, круи- 
ной печати (мелкой печати исалтырей крестьяне ие люблть 
читать) да еще попадается въ деревню одна или двЪ кая 
либо сказки. Что ме касается истори Бфлорусскаго края, 
то православные крестьяне имвютъ о ней самое смутное ио- 
ня, а римско-католики превратное и ложное. Православ- 
ные заимствуютъ, хотя изрёдка,  изустныя  свЪльшя оть 
свопхь священниковь и учителей, а римско-католика оть 
ксепдзовъ, мелкой шляхты и дворской католической ирислуги. 
Случилось мн бесбдовать съ однимь грамотемь католикохь 
А., ирибывшимъ въ нашу деревню Н. изъ центра Б%л0- 
руссш, Новогрудекаго уЪззда. РЬчь зашла о НовогрудкЪ, о 
тамошнемь замев и горб, называемой горою Мендога (Мин- 
довга). Я сиросиль своего  собесфдиика: кто такой быль 
Мендогъ? Онь отвфтиль, что король польсый. Я ноиробо- 
вать убъждать своего собесфдника, что г. Новогрудокъ 
никогда не былъ столицею королей польскихь и что Мин- 
довгь быль литовскимь княземь. Но онъ утверждаль про- 
тивное и доказываль, что Миндовгь быль королемь поль- 
скимь на томь основанш, что старый лакей графини Пус- 
ловской, начитацный въ польскихь книгахъ, говориль ему 
объ этомь. 

Во 2-мь гродиенскомь лЪеничествв, въ лесу, есть ис- 
точникь, называемый королевскимь колодеземь, между тм 
одинъ крестьянииь урочища Зуброва’ увзряль меня, что 
лЬть 60 тому назадъ этоть колодезь называли княжескимь 
колодцемь и виослВдетми воспрещено было называть кия- 
жескимъ. 

Ла и вообще историческе лица и намятники среди кре- 
стьянскаго  римеко-католическаго  паселошя перепутаны и 
искажены. Можетт, быть кто скажеть: зачьуь нашему иро- 
стому народу знать историчесме иамятники и вообще исто- 
рю своей страны? Довольно ему знать русскую грамоту, 
т, в. читать, инсать и счеть, да и времени у крествянъ 
мало. Вслый народь любить свою отчизну. И кроствяцинь 
въ Досужее оть занят время радъ поразсуждать, нрочи- 
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тать или нослутать читаемое о своей родинз. А времени у 
пашихь крестьянь достаточно. Въ течене трехь м$еяцевъ: 
февраля, марта и мал крестьяне почти пичЪуъ ие занима- 
ютел. А что нашу, пародь интересуется  исторюю своей 
страны, хочеть знать историческую ‘истину, объ этомь убБж- 
даомся слфдующими фактами: 2 года тому иазадь въ Шу- 
чинскомь училищ, Лидекато убзда, во время воскреснаго 
чтешя, тамошнимь учителемь П. прочитань быль истори- 
чесый отрывокь о Литвв и нотомь подробво разсказань 
крестьянамь. Слушатели были большинство католики. Они 
такъ увлеклись разсказомь, что обфщали какь можно чаще 
собираться въ училище для слушанй такихь чтений. Но 
какимь то злонамвреннымь  человфкомь пущена была ть 
ходъ сплетия, будто подобными чтешями хотять обращать 
ватоликовъ вь правосламе, и посл этого крестьяне-като- 
лики перестали собираться въ ТШШучинское училище слушать 
чтошя учителя. 

Одинъ крестьяпинь дер. Карнановцевь, Лидскаго уфз- 
да, по окончаши учешя въ Глубокскомь пародноль учи- 
лищ%, для изучетя истори Литвы желаль отправиться къ 
шляхтичу, въ сосъдиюю околицу. Узнавь объ этомъ, я уго- 
вориль крестьянина остаться въ мфетномь училищь еще на 
одну зиму и иредложиль ему исторю и географию, въ ко- 
торыхъ о ЛитвВ очень мало сказано, а заниматься съ од- 
нимь ученикомь  исторлею и географею у меня пе было 
времени. Мелкая шляхта считается у насъ передовою нар- 
ею въ костелЪ и прочихь собрашяхь. Но чему можеть 
научить шляхтичь неграмотный по-русски и мало грамотный 
н0-польски? Изучеше бываеть, обыкновенно, изустное, па 
темы: этоть край есть забразый, церквей туть ие было и 
мпого костеловъь обращено въ церкви; римско-католическая 
вфра и польское управлене были оть вБковъ вфчныхь (как 
они выражаются); первый звелъ православную вру въ 
этоть край покойный митрополить Тосифь. А ушл, вели и 
была, то вев ушаты молились па польскомъ язык и проч. 
тому подобное. Воть чему учатъь  доморощенные’ историки 
молодое поколфше крестьянь-католиковъ! Многе возлатаютъ 
надежду на училища: что де сь распространешемь русской 
трамотности пародъ нашь римско-католическаго исповфдатя 
созпаеть свое историческое прошлое и ие будетъ слушать 
разныхь пеирошенныхь наставниковь. Но до этого еще да- 
леко, Мы видимь, что сь распространешемь народныхъ 
школь обрусЪве края не подвигается зиередь. Кромф того, 
одинъ учитель на всю волость, иногда сплошного населешя 
римско-католическато, мало можеть вмять; да ему и не 
всегда довзряютъ, между тьмъ какъ велый грамотный, 
по-польски, католикъ есть уже хороший агитаторъ въ пользу 
польшизны. Какъ же пособить горю? Чтобы избавить ва- 
родъ оть ложныхь исторических повямй и зозстановить 
историческую истину, необходимо составить и написать ис- 
торю Литвы и Б%лорусйи па русскомь,  иоплтномь для 

народа язык, чтобы нашь народь мог читать исторю 
безь посторопней помощи, и краткую географию съ подроб- 
нымъ описашемь нфкоторыхь городовь Литвы и БЪлорус- 
ош. При издани истоми необходимо придти па помощь 
везмъ русскимь, живущимь въ Сфверо-Западпомь краз, 
посредствомь добровольныхь пожертвованй, чтобы издае 
было дешево и расходилось бы во множествв экземиляровъ, 
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но крайней мбрф по одному или но два на’ велкую деревню, 
подобно тому, какь польемя книги расходились по натпимь 
деревнямъ. Да если ирибавить еще на всякую деревню по 
одной священной истори или другой какой либо правоучи- 
тельной русской книгё, то паша услуга будеть равняться 
одной сотой части уелугв, сдфланной римеко-католическом у 
паселешю распространителями польекахь кнашь. Клиги мож- 
но распространять чрезт, народныхь учителей тБмь крееть- 
лнамъ, которые обучалиеь русской грамот въ ихъ учили- 
щахъ. Чрезь расиространене польскихъ книгь католицизмъ 
и полонизмь быстро возраели въ нашемь краВ, а мы съ 
этой стороны еще ничего не начинаемь двлать. Истина на 
нашей сторонв и сь Божею помошио можно разечитывать 
на усиЪхь. Священникь Бюлоруссв. 
(Вилен. ВЗетн.) 


Страховане стипендй для мальчиковъ. 


Примвръ: Отець, онекунь или другое лицо страхуеть 
ДлЯ двухлВтняго мальчика годичную стилендйо въ 300 
рублей, уплачиваемую съ 18-ти до 23-хь лЬтняго возра- 
ста. За таковое страховаше должна быть вносима вь Стра- 
ховое Общество ‚,РОССЯ‘ трехмвсячная премя вь 13 
руб. 81 кои. 

ДальиБйния подробности въ бропиорахъ Страховаго Об- 
щества „Рос@я“, выдаваемыхь и высылаемыхь ио требо- 
ванию безилатно Правлешемь вь С.-Петербуриь (Большча. 
Моуская, № 13) и агентетвами. 

Главное Агентотво въ г. Вильнь. 


— Колокольный Заводъ А. Влодковскаго 
въ гор. Венгровф, Офдлецкой губернш, отливаеть новые и 
переливаеть старые колокола ио слфдующимт цьнамь: 

Оть 1-го до 30-ти пудовь но 18 рублей; 

Оть 80-ти до 50-ти пудовь и болфе но 17 руб. пудъ, 

За перелитиае старыхь: оть 1-го до 15-ти пудовъ по 
6 рублей пудъ. 

Оть 15-ти до 50-ти пудовь 

Оть 50 до 100 и болёе пудовъ по 4 р. 
доставкою но желфзной дорог%. 

Заводь гарантирует цвлость колоколовъ на уговорен- 
ное число лЬть какь за повыя такь и за иперелитые ко- 
локола. 


но 5 р. пудъ; 
50 к. съ 


р Содержаше № 47. 

ДЪИСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Высочайший ‘приказъ. 
МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНГЯ. Назначеня. МЪСТНЫЯ ИЗ- 
ВЪСТИЯ. Награды. Для памяти. Пожертвованя. Ваканеш, 
НЕСФФИЦ. ОТДЛЪЛЪ. Виленевый Св.-Тропцкй ин 
Библ1ографя. Что читаютьъ намии крестьяне. 


Редазторъ, Протоерюй Тоаннъ Котовичъ. 


—“—————ЙЩЙщ—ЙЩ 


г. Вильна: Ивановская у. № д. 11. 1888. 


